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»Mi a misztika?” ciml eléaddsomban a misztikus elmélyiilésnek arrél a modjarol beszéltem,
amely a kdzépkorban Eckhart mestert6l kezdve Angelus Silesiusig altalanos volt. Lényege az, hogy
a misztikus, a kiilvilag minden élményétdl fliggetlenitve magat megkisérelt behatolni lelke mélyébe
addig az élményig, hogy kioltva mindent, amit a mindennapi események hivtak benne életre, lelke
ugyszolvan dnmagaba vonult vissza, és mégis megmaradt benne egy 6nall6 vilag. Ez a vildg mindig
jelen van, csak elnyomjak fényiikkel az erdteljesen rank haté kiilsd élmények. Emiatt ez a belso
vilag csak gyengén fénylik; olyan gyengén, hogy sokan észre sem veszik. A misztikus ezt a belsd
vilagot kicsiny szikranak, ,,szikracskanak™ nevezi, de tisztdban van azzal, hogy lelki élményeinek ez
az igénytelen kis szikraja hatalmas langga szithato fel, amely megvilagitja a 1ét alapjait és forrasait.
Mas szoval, a sajat lelkiinkbe vald elmélyedés tjan elvezet eredetliink megismeréséhez, amit ,,Isten
megismerésének’ nevezhetiink.

Eléadasomban arra is rémutattam, hogy a kdzépkor misztikusai abbdl indultak ki, hogy ennek a
szikracskdnak magatol kell nagyra nodnie. Ezzel ellentétben kiemeltem, hogy a mai
szellemtudomény a fejlodésbol, a lélek erdinek tudatos emberi akarattal iranyitott fejlodésébol
indul ki és a megismerés magasabb formaihoz, az imaginativ , inspiralt és intuitiv megismeréshez
emelkedik fel. Ezért a kozépkori misztikus elmélyiilést kiindulopontnak tekinthetjiik az igazi,
magasabb rendli szellemi kutatashoz, amely ugyan elészor bensonk kifejlesztése utjan keresi a
szellemet, de azutdn az a mdd, ahogy sajat utjara 1ép, kivezeti a bensébdl €s elvezeti azokhoz a
forrasokhoz és mélységekhez, amelyek — sajat lelkiinket is beleértve — minden jelenségnek és
ténynek alapjat képezik. Ugy tekintettiik tehat a kozépkori misztikat, mint a valodi szellemi kutatas
elso 1épcséfokat. Akinek van érzéke hozza, hogy elmélyedjen Eckhart mester bensdségességében
vagy felismerje, hogy a spiritudlis megismeréshez milyen mérhetetlen erét meritett a misztikus
elmélyiilésbdl Johannes Tauler, akinek van érzéke hozza, hogy meglassa, milyen mélyen bevezette
késobb a 1ét titkaiba Valentin Weigelt és Jakob Bohme-t mindaz, amit az ilyen misztikus
elmélyiilésbdl nyertek — amelyen ok mar tul is 1éptek — akinek van érzéke hozza, hogy megértse,
mivé valhatott éppen az ilyen misztikus elmélyiilés altal egy Angelus Silesius, aki nemcsak arra
volt képes, hogy ragyogd betekintést nyujtson a szellemi vildgrend nagy térvényeibe, hanem arra
is, hogy magaval ragado, szivet melegité szépséget vigyen mindabba, amit a vilag titkairol
elmondott — aki mindezt felfogja, az felmérheti, hogy az emberi természet bensdségességének
micsoda ereje rejlik a kdzépkori misztikaban és milyen végteleniil nagy segitséget nyujthat ez a
misztika annak, aki maga is a szellemi kutatds utjara akar Iépni.

Emlitett eléadasom alapjan tehat a kdzépkori misztikat a szellemtudomany nagy és csodalatos
eldiskolajanak tekinthetjilk. Hogyan is lehetne masképp? Mi mast akarna a szellemi kutatd, mint
bensd erdivel kibontakoztatni azt a szikracskat, amelyr6l a misztikusok beszéltek. Csak abban
kiilonbozik a misztikustol, hogy az abban a hitben ¢€lt, hogy elég, ha nyugodt 1¢lekkel atadja magat
annak a kis szikracskanak, s az majd magatol elkezd egyre ragyogdbban égni és vilagitani; a
szellemi kutatd viszont tisztaban van azzal, hogy a kis szikra megnoveléséhez fel kell hasznélnia
azokat az erdket ¢s képességeket, amelyeket a legfobb bolcsesség a hatalmaba adott.
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Ha marmost a misztikus hangulat a szellemi kutatas elokészitdje, masrészt azt mondhatjuk, hogy
a misztikus elmélyiilés elokészitdje, mondhatnank eldiskolaja az a lelki tevékenység, amivel éppen
ma akarunk részletesebben foglalkozni, az igazi értelemben vett imadsag.

A misztikus azaltal valt képessé az elmélyiilésre, hogy el6zéleg mar munkalkodott a lelkén —
esetleg Ontudatlanul — tehdt mar magéaval hozott egy olyan lelki hangulatot, ami elvezette a
misztikus elmélyiiléshez, mi pedig az igazi értelemben vett imadsagban taldlhatjuk meg ezt az
elokészitd fokozatot.

Az utdbbi évszazadok szellemi fejlédése oda vezetett, hogy egyes szellemi aramlatok az imat a
legkiilonfélébb modokon félreértették. Ezért ma nem lesz konnyli dolgunk, ha el akarunk jutni
annak megismeréséhez, hogy mi is valdjaban az ima. Ha meggondoljuk, hogy az utobbi évszazadok
mindenfajta szellemi fejlédéséhez hozzafliz6dott valami, amit ugy nevezhetnénk, hogy onzé
szellemi aramlatok el6térbe 1épése, amelyek széles korben hatottak, gy nem csoddlkozhatunk, ha
az emberek az imat is belevontdk 0nzd vagyaik, 0nzé kivansagaik korébe. Pedig batran
elmondhatjuk, hogy semmivel sem lehet jobban félreérteni az imat, mintha barmilyen formaban is
egoizmust viszlink bele. Mai eldadasunkban megprobaljuk az imat minden partallastol és egyoldala
iranyzattol fliggetleniil, tisztan szellemtudomanyi szempontbdl vizsgélni.

Ha meg akarjuk tudni, mi az ima, akkor — egyeldre csak az els¢ megértés céljabol — azt
mondhatjuk: mig a misztikus feltételezi, hogy talalni fog lelkében egy kicsiny szikrat, ami aztan
misztikus elmélytilése révén tovabb ég, tovabb vilagit, az imadkozo ezt a szikrat, ezt a bensdséges
lelki életet éppen most akarja felgytjtani. Barmilyen feltételek kozott j6jjon is létre az ima,
hatékonysaga éppen abban rejlik, hogy a lelket arra inditja, hogy vagy Gjra megtalalja a misztikusok
kis szikrajat, ha mar jelen van és rejtve vilagit a 1élekben, vagy pedig maga gyujtsa fel fényét. Ha
meg akarjuk vizsgélni, miért érezziik sziikségét az imanak, mi az ima lényege, akkor a lélek
mélységeinek egyik jellemzd tulajdonsagat kell figyelembe venniink, amelyrél egyik el6zo
eléadasomban azt mondtam, hogy igen jellemz6 ra a régi Herakleitos monddasa: ,,A lélek hatarait
meg nem taldlod, ha a vildg Osszes utait bejarod is, titkaival oly széles teriiletet fog at!” S ha az
imadkozd egyeldre csak egy bizonyos fokon keresi is a Iélek titkait, az a bensdséges hangulat, amit
az ima hiv ¢életre, még a legnaivabb emberrel is megsejtet valamit a lelki élet végtelen tavlataibol.
Vizsgaljuk meg fejlédésében ezt az emberi lelket, amely benniink €I, és eleven mivoltaban elébbre
visz benniinket.

Tisztaban kell lenniink avval, hogy a I¢élek, amely eleven fejlodésben ¢él, nemcsak egyszerlien a
multbdl jon és a jovo felé halad, hanem jelenbeli ¢életének minden pillanataban is hordoz magaban
valamit a multb6l — és bizonyos értelemben a jovobol is. Abban a pillanatban, amit jelennek
neveziink, belenyulnak lelki életiinkbe a mult hatdsai és azok a hatdsok, amelyek ugyszélvan a
JjOvobol kozelednek felénk. Annak, aki mélyebben tekint a lelki életbe, ugy tlinik, mintha az emberi
lélekben két aramlat taldlkozna: az egyik aramlat a multbol tor fel, a masik a jovébol jon felénk.
Lehet, hogy az élet egyéb teriiletein dbrandozasnak és fantazialasnak tekintik, ha arrol beszéliink,
hogy a jovobdl felénk sietnek az események. Konnyli — bar trivialis — azt mondani, hogy ami majd a
jovében torténik, az még nincs itt, nem mondhatjuk tehat, hogy ami holnap fog megtorténni, az
»felénk siet”; azt azonban batran mondhatjuk, hogy az, ami a multban tortént, kiterjeszti hatasat a
jelenre is. Ez utobbira persze nagyon konnyl a bizonyitékok egész sorat talalni. Ki tagadna, hogy
mai életiink tegnapi életiink eredménye? Ki tagadnd, hogy ma a tegnapi szorgalmunk vagy
hanyagsagunk hatasat érezziik? Senki sem tagadja, hogy multunk belenytl lelki ¢életiinkbe. De nem
volna szabad a jovO redlis hatdsat sem tagadni, hiszen magunk is lathatjuk, hogy a jové eseményei
valoban belépnek lelki €letiinkbe, mieldtt itt volndnak. Vagy talan a félelem valamitdl, ami holnap
var rank, nem olyan érzés, amit a szamunkra ismeretlen jové felé kiildiink? Minden olyan
pillanatban, amikor fél vagy aggddik, érzései valodisagaval igazolja a 1¢élek, hogy nemcsak a mult
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hatdsaival szamol, hanem beliil, onmagaban, mint eleve valdsaggal szdmol azzal is, ami a jovobol
aramlik bele. Aki felméri a lelki élet mélységeit, az szamos olyan dolgot talal, ami talan ellentmond
az értelem absztrakcioinak, melyek szerint ,,a jJ6vé még nincs itt, tehat még nem hathat”, de mégis
megmutatkozik egész valosagaban, ha a konkrét lelki élményeket vessziik szemiigyre.

Lelkiinkben tigyszolvan egymasba folyik a mult és a jovo dramlata, és ki tagadnd, ha megfigyeli
onmagat, hogy olyasmit alkot, mint az Orvény két vizar Osszefolyasdnal a kiilvilagban. Ha
pontosabban megfigyeljiik mindazt, ami a multbdl keriil lelkiinkbe, azt kell mondjuk, hogy lelkiink
azaltal lett olyanna amilyen, amit a mult benyomasai révén atéltiink. Olyanok vagyunk ma, ahogyan
a mult élményeit felhasznaltuk és lelkiinkben multbeli tetteink, érzéseink, gondolataink hagyatékat
hordjuk. Olyanok vagyunk, amilyenné¢ valtunk. S ha mai szemmel pillantunk vissza korabbi
¢lményeinkre, kiillondsen azokra, amelyek 1étrejottében ¢és lelkiink szamara valo értékesitésében mi
magunk is részt vettiink, ha tehat emlékezetiinkkel a multban idéziink és magunkba szallunk,
gyakran itélkeziink magunk felett, és ezt gondoljuk: ma ilyen vagyok; és mivel ilyen vagyok,
megtehetem, hogy ne mondjak ,igent” sok mindenre, ami a multban altalam tortént; ugy
megvaltoztam, hogy mar sok mindennel nem értek egyet, sot, talan egyenesen szégyellem némely
multbeli tettemet. Ha jeleniinket igy a multhoz kapcsoljuk, olyasfajta érzés lesz benniink urra, hogy
van benniink valami, ami sokkal de sokkal gazdagabb és jelentékenyebb annal, amit magunkbol
akaratunkkal, tudatunkkal és individualis erdinkkel csinaltunk. Mert ha nem volna benniink valami,
ami felette all annak, amit magunkbdl csindltunk, akkor nem tudnank 6nmagunkat elitélni vagy
elismerni. Azt kell mondjuk, hogy van benniink valami, ami nagyobb anndl, amit eddig énmagunk
fejlesztésére felhasznaltunk. Ha egy ilyen gondolatot érzéssé valtoztatunk at, akkor eldszor arra
tekintlink, ami ismerds el6ttiink, amit megfigyelhetlink elmult tetteinkben és élményeinkben; arra,
ami vilagosan 4ll el6ttiink, olyan vilagosan, ahogyan ez az emlékezet szamara egyaltalan lehetséges,
Azutan mindezt, ami ilyen vildgosan, nyilvanvaloan all eldttiink, 6sszekapcsoljuk valamivel, ami ki
akar bontakozni lelkiinkbdl, ami arra bir rd, hogy dnmagunkon feliilemelkedjiink és 6nmagunkat a
jelenlegi allaspontunk alapjan itéljiink meg. Roviden: sejteni fogunk magunkban valamit, ami tlnd
rajtunk, ha azt az aramlatot tekintjiik, ami a multb6l folyik lelkiinkbe. Es ez a sejtés, hogy van
benniink valami, ami nagyobb nalunk, alapjdban véve a benniink 1évé Isten megérzésének elsd
felvillanasa lelkiinkben. Erezziik, hogy él benniink valami, ami nagyobb mindannal, ami jelenleg
akaratunk irdnyitasa ald tartozik. S ez ugy hat rank, hogy felnéziink valamire, ami elvezet sziik
hatarok kozé zart éniinkon til egy isteni-szellemi Enhez. Igy beszél a mult érzéssé valtoztatott
szemlélése.

Es vajon hogyan sz6l hozzank a jovonek lelkiinkbe foly6 aradata, ha érzéssé valtoztatjuk?

Ez még vilagosabban ¢és jelentdsebben szol hozzank. Ha a mult eseményeire tekintiink vissza,
érzéseink esetleg elmarasztalo itélet, megbanas vagy szégyen formdjaban jelentkeznek; a jovével
viszont az aggodalom ¢és félelem, a remény ¢és 6rom érzéseivel néziink szembe. De ezekkel az
érzésekkel kapcsolatban maga az események folyamata még nincs itt az ember szdmara, ezt még
nem latja. Ezért itt a fogalmat, eszmét konnyebben at tudja valtoztatni érzéssé, mint az els6 esetben.
Ezt maga a 1¢lek teszi meg. Minthogy a jovdre vonatkozoan csak érzéseink valdsagosak, ugy allnak
eldttiink ezek az érzések, mintha egy ismeretlen dramlasbol sziiletnének, amelyrdl feltételezziik,
hogy esetleg igy vagy ugy hat majd rank, ezt vagy azt adhatja nekiink. Ha a kell6 érzéssé
valtoztatjuk at azt, ami biztos Iéptekkel kozeledik felénk a jovo sotét 61ébol, ha érezziik, hogy
mindez hogyan érad bele lelkiinkbe és milyen érzések tdmadnak fel veliik szemben lelkiinkben,
akkor érezziik azt is, hogy lelkiink allandoan ujra kigyullad a jovobol felénk jovo élmények
hataséra. Itt érezziik csak igazan, hogy lelkiink mennyivel gazdagabba, atfogobba valhat, mint
amilyen. Mar most, a jelenben érezziik, hogy lelkiink a jovében egész biztosan még sokkal
gazdagabb és hatalmasabb tartalmat fog magéaba fogadni. Maris rokonsagban érezziik magunkat
azzal, ami a jov6bol jon felénk, rokonsagban kell, hogy érezziik magunkat vele. Ugy kell érezniink,
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hogy lelkiink alkalmas mindannak a befogadasara, amit a j6vé még adhat neki. Ha igy nézziik a
multat és jovot, amint belefolynak a jelenbe, akkor megmutatkozik, hogy a lélek sejtelmei révén
hogyan né tal 6nmagéan.

Ha a I¢élek visszapillant a multra és ott meglat valami jelentds dolgot, ami ¢€letébe belejatszott,
amellyel szemben nem allta meg a helyét, érthetd, hogy bizonyos hangulat fogja el, bizonyos
alaphangulat azzal kapcsolatban, amit a mult eredményezett. Ha a 1¢élek ugy érzi, hogy itéletében,
megbanasaban vagy szégyenkezésében valami hatalmas arad bele a mult aramlatabol, akkor jon
létre az, amit az isteni iranti ahitatnak nevezhetiink. Ez az ahitat valami isteni irant, ami a multbol
tekint rank, amit csak sejthetiink, mint valamit, ami hat rank, de amit tudatunkkal fel nem érhetiink,
megteremti az egyik ima-hangulatot — mert két imahangulat van — azt, ami elvezet Istennek
bensOnkben valo atérzéséhez. Mit akarhat a Iélek, mikor a multnak ilyen érzésekkel adja at magat
csendben, bensOségesen? Azt akarhatja, hogy az a hatalmasabb valami, amit kihasznalatlanul
hagyott, amit nem hatott at énjével, jelenvalova valjék benne. A 1élek igy vélekedhetik: ha ez a
hatalmasabb valami bennem volna, akkor ma mas volnék; nem ¢€lt bennem, nem volt jelen bennem.
Az isteni, amit sejtek, nem tartozott bensé ¢életemhez, ezért nem tettem magamat olyannd, hogy ma
teljes mértékben ,,igent” mondhassak Oonmagamra. — Ha igy érez a Iélek, akkor felébred az
emberben egy hangulat: hogyan fogadhatnam lelkembe azt, ami bar minden tettemben és
¢lményemben benne élt, mégis ismeretlen maradt szdmomra? Hogyan tudndm magamba fogadni
ezt az ismeretlent, amit énem nem ragadott meg? Ha ez a hangulat fogja el lelkiinket, akar
érzésként, akar szavakban, akar egy eszme formdjaban, ez az ima a multtal kapcsolatban. Ekkor az
egyik uton probalunk 4hitatosan kozeledni az Istenséghez.

Mas hangulat fog el, ha az ismeretlen jovO arja villantja fel el6ttiink az Istenséget. Ha ezt Gssze
akarjuk hasonlitani az el6bb leirt hangulattal, ezt kérdezhetjiik: mi vezet el benniinket az ima
hangulatahoz a multtal kapcsolatban? Az, hogy tokéletlenek maradtunk, bar sejtjiik, hogy belénk
vilagit valami isteni, hogy nem fejlesztettiik ki minden képességiinket, minden erénket, ami ebbdl
az isteni elembdl szarmazhatna; hidnyossagaink, amelyek folytan kevesebbek vagyunk, mint a
belénk sugarzé isteni elem, ezek vezetnek el az imahangulathoz a multtal kapcsolatban. Mi tesz
benniinket a jovobdl hatéan ugyanilyen hianyosakka? Mi az, ami a jovobol akadalyozza
fejlodésiinket, a szellemiséghez vald felemelkedésiinket? Elég, ha azokra az érzésekre gondolunk,
amelyek a lelkiinket ragjak és amelyekrdl mar beszéltiink: az ismeretlen jovotol vald aggodalomra
¢s félelemre. Vajon van-e valami, ami az ismeretlen jovOvel szemben a biztonsagérzés erejét dntheti
lelkiinkbe? Igen, van. De csak akkor fog helyes modon hatni lelkiinkben, ha imahangulatként 1ép
fel. Az alazat érzésének nevezhetnénk azzal szemben, ami a jovO sotét 61ébol jon felénk. Félre ne
értsiik egymast ezzel kapcsolatban! Nem akérmilyen aldzatrol zengiink itt dicshimnuszt, hanem egy
egészen specialis aldzatrol van sz6: az avval szembeni aldzatrol, amit a j0vé hozhat szamunkra. Aki
aggodalommal ¢és félelemmel tekint arra, amit a jové hozhat szdmara, az akadéalyozza fejlodését,
akadalyozza lelki erdinek szabad kibontakozasat. Semmi sem akaddlyozza tulajdonképpen lelki
erdink szabad kibontakozasat annyira, mint a jovobol lelkiinkbe arado ismeretlentdl valo félelem és
aggodalom. Hogy mit hozhat szdmunkra a jovO irdnti alazat, azt csak a tapasztalat alapjan
donthetjiik el.

Mi is hat a jové eseményeivel szembeni aldzat? Idedlis formajaban lelkiinknek az a hangulata
volna, amely mindig ezt fejezné ki: barmi j6jjon is, barmit hozzon is a holnap, azt semmiféle
aggodalommal vagy félelemmel meg nem valtoztathatom. A legtokéletesebb lelki nyugalommal
varom tehat, lelkem tokéletes csendjével. — Ez a jovébeni események irdnti alazat érzésébdl adodod
szemlélet azt eredményezi, hogy az, aki ilyen tokéletes lelki nyugalommal tud a jovo elébe nézni,
de azért energidjat, tetterejét teljes mértékben megdrzi, az lelki erdit a legintenzivebben, a
legszabadabban ki tudja bontakoztatni. Ha ez a jovébol felénk aradd események iranti aldzat
hangulata egyre inkabb elfogja lelkiinket, ugy érezziik, mintha egyik gatlas a masik utan pattanna le
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lelkiinkr6l. Ilyen aldzatos érzésnek hatalmi szora nem tudja adtadni magat a 1¢lek. Az alazat érzése
annak a masik imahangulatnak az eredménye, amely a jovo felé iranyul, a jovObeni események
bolcsességgel athatott folyamatara. Ha rabizzuk magunkat arra, amit az eseményekben 1évo isteni
bolcsességnek neveziink, akkor ez mindig azt a gondolatot, érzést és impulzust hivja majd eld
lelkiinkben, hogy annak, ami jonni fog, meg kell lennie, és valamilyen vonatkozasban meg kell,
hogy legyen a j6 hatdsa. Ha ezt a hangulatot keltjiikk fel lelkiinkben ¢és kiéljiikk szavakban,
érzésekben, eszmékben, ez a masodik fajta imahangulat, az aldzat imahangulata.

A 1éleknek ebbdl a két hangulatdbol kell meriteni az imddkozéasra inditd impulzust. Mert
lelkiinkben megvannak ra az inditékok, és alapjaban véve imahangulat timad minden Iélekben, aki
csak egy kicsit is feliilemelkedik a kozvetlen jelenen. Az imahangulat a I1élek feltekintése a jelen
idébeli mulandésagabol az Orokkévalosdgba, amely magéaba foglalja a multat, jelent és jovot. S
mert a jelenlegi embernek oly nagy sziiksége van arra, hogy életével feliillemelkedjék a jelenen, azt
mondatja Goethe Faustjaval:

»Azt mondom majd a pillanatnak:
maradjal még, oly szépséges vagy
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vagyis, ha valaha is meg tudnék elégedni egy csupan jelenbeli élettel

,,akkor bilincsbe verhetsz,
akkor szivesen elpusztulok.”

Azt is mondhatnank: Faust imahangulatért konyordg, hogy kiszabaduljon Mefisztofelész
bilincseibdl.

Az imahangulat tehat egyrészt sziik hatdrok koézé zart éniink szemléletéhez vezet, amely a
multbdl a jelenbe dolgozta fel magat, és amely, ha ratekintiink, vildgosan megmutatja, milyen
végteleniil sokkal tobb van benniink, mint amennyit felhasznaltunk; masrészt a jovobe vezet el ez a
szemlélet, és azt mutatja meg, hogy a jovO ismeretlen 0lébdl sokkal de sokkal tobb aramlik
énilinkbe, mint amit éniink a jelenben atfog. E két hangulat valamelyikébe kell eljutni minden
imaval. Akkor az imaban magaban taldljuk meg azt az erdt, amely tilvezet onmagunkon. S ha
éniinket megragadja ez a felfel¢ valo torekvés, maris benne €l a fejlodés ereje. Mikor ugy talaljuk,
hogy tobb van benniink, mint amennyit kihoztunk magunkbol, akkor imadsdgunk olyan, mint egy
felkialtas Istenhez: legyen jelen benniink, toltson el jelenlétével! Ha ehhez a felismeréshez
érzésbelileg jutottunk el, akkor az ima tovabbfejlddésiink forrdsava valik. Ilyenkor az imat az én
fejlesztd erdihez szamithatjuk. Ugyanigy allunk a jovovel szembeni imahangulattal is. Ha atadjuk
magunkat az aldzat hangulatanak, ez egészen masként hat, mintha félelemmel és aggodalommal
néziink elébe annak, aminek jonnie kell. A félelem és aggodalom hullamai visszavetik azt, ami a
jovobal akar lelkiinkbe aramlani. Viszont termékenyitd reménnyel kozelediink fel¢, ugyhogy belénk
tud hatolni, ha alézattal ¢€ljiikk bele magunkat a jovObe. Hatalmas er6 ez a benniinket latszolag
lekicsinyitd alazat, amely fejlodésiinket egyre magasabb fokra emeli.

Lattuk tehat, hogy az ima mint eré mitkddik benniink. Megndveli és fejleszti éniinket. Az imaval
megvilagositdé és melegitd erdket vittlink lelkiinkbe. Megvilagositdé erdket, mert szabadda teszik
lelkiinket azzal szemben, ami a jovébdl jon felénk, és képessé teszik arra, hogy felvegye mindazt,
ami a jovo sotét olében készilil szamunkra; melegité erdket, mert azt mondhatjuk, hogy bar a
multban elmulasztottuk az éniinkben 1évé isteni tartalmat teljes mértékben kibontakoztatni, de most
érzéseinkben athatottuk vele magunkat és hatni tud benniink. A mult iranti érzésekbol fakado
imahangulat teremti meg azt a belsé lelki melegséget, amelyrdl sokat beszélhetnének azok, akik az
imat valoban at tudjak érezni. Megvilagositd hatasa azoknal mutatkozik, akik ismerik az alazat
érzését, mikor imadkoznak.
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Ha az ima lényegét nézziik, nem csodalkozhatunk rajta, hogy a nagy misztikusok az imaban valé
elmélyiilést tartottdk a misztikus elmélyiilés eldiskoldjanak. Imajukkal Ugyszolvan elvezették
lelkiiket ahhoz a hangulathoz, amelyben képesek voltak azutan az emlitett kis szikrat felgyujtani.
Eppen a milt szemlélete segit legjobban megérteni azt a mély benséségességet, azt a csodalatosan
intenziv lelki életet, ami az igazi ima velejardja. Hiszen a kiilvilagi élmények és tapasztalatok,
amelyek benniinket 6nmagunktol elidegenitenek , pontosan azonosak azzal, ami a multban
megakadélyozta, hogy a benniink 1é6vé hatalmasabb erd — az isteni erd — érvényesiiljon. Atadjuk
magunkat a kiils6 benyomasoknak, feloldodunk a kiilsé élet sokféleségében, s ez szétszortta tesz,
akadalyozza a koncentraciét. Eppen ez az, ami a multban nem engedte, hogy a benniink 1évé
erésebb, hatalmasabb isteni erd kibontakozzék. Most azonban, hogy ezt az Istennel vald bensdséges
kapcsolat hangulataban kibontakoztatjuk magunkban, ugy érezziik, hogy bensénkben mar nem
adjuk at magunkat a Kkiilvildg szétszor6 hatasainak. Ez az, ami az Onmagunkban Ilétel
kimondhatatlan, csodéalatos melegségével tolt el, azzal a belsd boldogsaggal, amit az Istentdl
atmelegitettség allapotdnak nevezhetiink. Ahogyan a kozmosz melege, amely a magasabb rendii
Iények fizikai szervezetében megjelenik, és ezaltal a kornyezetiikkel megegyezd homérsékletii
alacsonyrendii 1ényekbdl kialakitja a magasabb rendli 1ényeket, ahogyan ez a fizikai h a Iényeket
materidlisan teszi dnmagukban lezartta, bensdségessé, ugyanugy hat az ima altal felkeltett lelki
melegség is, amely az 6nmagat a kiilvilagban elveszit6 lelki lényt dnmagéaban 6sszezarulod 1énnyé
alakitja at. Az ima felmelegit, mert atérezziik Istent; és nemcsak felmelegit, hanem bensdségesen
benne érezziik magunkat dnmagunkban.

Ha azutdn a masik irdnyban a kiilvilag dolgai fel¢ fordulunk, tulajdonképpen mindig ugy tiinik,
hogy athatja Oket valami, amit ,,a jOvO sOtét 6lének™ nevezhetiink. Mert annak, aki alaposabban
megfigyeli a dolgokat, be kell vallania, hogy mindabban, amivel a kiilvilagban taldlkozunk, van
valami, ami a jovével all kapesolatban. Ugyszolvan mindeniitt megriaszt valami, ha félelemmel és
aggodalommal fordulunk afelé, ami érhet. Ugy all elttiink a kiilvildg, mint egy stirti fatyol. Ha
azonban kifejlesztjiik magunkban az alazat érzését, az imahangulatot azzal szemben, ami a jovO
sotét 61ebol jon felénk, akkor tapasztalhatjuk, hogy ugyanazzal a biztonsaggal és reménységgel
allhatunk a kiilvilag 6sszes 1énye elé, mint ami az alazat érzésébdl arad belénk. Akkor, ha a vilag
barmely lényével allunk is szemben, igy gondolkodhatunk: a vilag bolcsessége fog beldle reank
ragyogni! Mig kiilonben mindenbdl, ami elénk jon, sotétség mered rank, és ez a soOtétség
érzéseinkbe is befészkeli magat, most azt fogjuk latni, hogy az aldzat azt az érzést kelti benniink,
hogy alapjaban véve csak azaltal fog a vilag bolcs tartalma felénk ragyogni, amit lelkiinkben mint
legmagasabbat 6hajthatunk és kivanhatunk. {gy azt mondhatjuk: az ima aldzatos hangulata az egész
vilaggal kapcsolatban a megvilagosodas reményévé valik benniink. A siététség dnmagunkba zar;
mar a fizikai sotétség is a szorosan koriilzartsag, az elhagyatottsdg érzését kelti, ha éjszaka allunk
valahol, és feketeség vesz koriil. Mikor azonban eljon a reggel €s megjelenik a fény, ugy érezziik,
hogy kihelyeztek dnmagunkbo6l, de nem ugy, mintha elvesztettiikk volna 6nmagunkat, hanem ugy,
mintha lelkiink legjobb akaratat, lelkiink legjobb vagyakozasat bele tudnank vinni a kiilvilagba.
Erezziik, hogy azt az elmélyiilést a vildgban, ami csak elidegenit Snmagunktol, legyézte az ima
melegsége, amely dnmagunkat Onmagunkkal zar 6ssze. S ha az ima melegségét egészen az alazat
érzéséig fejlesztjiik és ezek egymast athatjak, akkor az ima melege az ima fényeként gyullad fel.
Ismét kiléplink 6nmagunkbol, és tudjuk, hogy ha most egyesiiliink a kiilvilaggal és ravetjik
pillantasunkat mindarra, ami koriil6ttiink van, nem érezziik magunkat szétszortnak és dnmagunktol
elidegenedettnek, hanem ugy érezziik, hogy lelkiink legjava kiarad ¢és egyesiil azzal, ami
kornyezetlinkbdl felénk ragyog.

Ezt a két imadramlatot képszerlien még jobban ki lehet fejezni, mint fogalmakban, ha pl.
visszaemlékszlink arra, amit Jakob hatalmas, lelket megraz6 éjszakai viaskodasarol beszél el a
Biblia. Ugy érezziik, mintha magunk adtuk volna at magunkat a vilag sokféle véltozatossaganak,
melyben lelkiink eldszor elvész, és nem tud magara talalni. Mikor fellép az a torekvése, hogy
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megtalalja 6nmagat Onmagéaban, akkor elkezdddik a magasabb rendii En harca az alacsonyabb
rendli énnel; egymast kovetik a le s fel hullamzé hangulatok, de aztan felkiizdjiik magunkat az
imahangulathoz, és végiil elérkezik az a pillanat, amit az elbeszélés gy mutat be, hogy Jakob
lelkének éjszakai harca elcsendesiil, minden vildgossa és harmonikussa valik, mikor a reggeli
napfény felragyog eldtte. Valoban igy hat az igazi ima lelkiinkben.

Ha igy tekintjiik az imat, akkor az mentes minden babonasagtol. Akkor az ima kozvetleniil a
lelkiinkben hat6 erd, amely lelkiink legjobb részét bontakoztatja ki. Ha igy tekintjiik, akkor az ima a
misztikus elmélyiilés eldiskolaja, mint ahogy a misztikus elmélyiilés eldiskolaja mindannak, amit
szellemi kutatdsnak nevezhetiink. Mar csak az ima jellegébdl is vilagossa valik, amit mar tobbszor
emlitettem, hogy alapjaban véve a legnagyobb tévedésbe esiink, ha azt hissziik, hogy az istenit, gy
is mondhatnank Istent, misztikusan csak dnmagunkban talalhatjuk meg. Ezt a hibat kovették el a
misztikusok €s mar keresztény érziileti emberek a kozépkorban. Elkovették, mert éppen a
kozépkorban kezdte az imahangulatot athatni az egoizmus, amely ezt mondatta a 1élekkel: egyre
tokéletesebb akarok lenni, és semmi masra nem akarok gondolni, mint erre az egyre tokéletesebbé
valasra.

Alapjaban véve csak ennek a pusztan belsd tokéletesség utani 6nzd sdévargasnak az utdrezgése,
amikor egy helytelen teozofiai iranyzat arrdl beszél, hogy az ember, ha minden kiilsé dologtol
eltekint, megtalalhatja Istent sajat lelkében.

Lattuk, hogy kétféle imahangulat van: az egyik felmelegiti bensdnket, a masik az alazat
érzésével ismét kivezet a vilagba ¢és elvezet a megvilagosodashoz és a valodi megismeréshez. Aki
igy tekint az imahangulatra, hamarosan latni fogja, hogy az a megismerés, amit az értelem szokéasos
eszkozeivel szerzlink meg, terméketlen egy masfajta megismeréshez viszonyitva.

Aki ismeri az igazi imahangulatot, a léleknek azt az onmagaba val6 visszavonulasat, amikor
eloldozza magat a vilag sokféleségétdl, ami elvonna figyelmét, amikor 0sszeszedi magat és atéli
azt, amit gy nevezhetnénk, hogy teljesen ,,be van zarva Onmagaba”, teljes mértékben ,,Onmaganal
van” ¢és arra emlékezik, ami feliilemelkedik a pillanaton, arra, ami a multbol és jovobdl nyulik bele
a lélekbe, aki ismeri azt a hangulatot, amikor szélcsend ¢€s az érzékek csendje veszi koriil, amikor
lelkét csak a benne €16 legszebb gondolatok és érzések tartjak 0ssze, amelyekre csak képes, amikor
talan ezek is eltlinnek, €s csak egy alaphangulat ¢l lelkében, amely két iranyba mutat: a multbol és a
jOvObdl megnyilatkozé Isten felé, aki ismeri ezeket a hangulatokat és tud veliik élni, az azt is tudja,
hogy vannak a léleknek nagy pillanatai, amikor elmondhatja: most nem foglalkozom azokkal az
okos gondolatokkal, amelyeket tudatosan létrehozhatok, avval sem, amit érzéseimmel tudok
létrehozni; nem foglalkozom eszményképeimmel, amelyeket akaratommal alkothatok: mindezt
kisepertem lelkembdl. A legmagasabb rendli gondolatoknak és érzéseknek adtam &t magam, azutan
ezeket is kisepertem lelkembdl, és csak ezt a bizonyos alapérzést engedtem ¢€lni benne! — Ilyenkor
sohasem észlelt 1j érzések ragyognak be lelkiinkbe, mint ahogy a természet csodai tarulnak fel
eldttiink, ha tiszta szemmel pillantunk rd. Akarati impulzusok és eszmények ébrednek lelkiinkben,
termékeny csirak kelnek életre az ilyen alaphangulatban.

fgy az imatol a sz6 legnemesebb értelmében ilyen bolcsességet kaphatunk, amilyenre magunktol
pillanatnyilag még nem volnank képesek. Olyan érzésekre tehet képessé, amelyekre eddig még nem
tudtuk magunkat ranevelni. S ha dnnevelésiinket még tovabbvezeti az ima, akkor olyan akaraterdt
adhat, amilyet eddig nem tudtunk elérni.

Ha azonban egy ilyen imahangulathoz akarunk eljutni, mindenképpen a tOliink telhetd
legnagyobb gondolatoknak, legnagyszeriibb érzéseknek ¢s impulzusoknak kell lelkiinkben életre
kelnitik, hogy ilyen hangulatot valtsanak ki benne. Itt Gjra csak azokat az imakat kell emlitenem,
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amelyek 0sidOk ota a leglinnepélyesebb pillanatokban adattak az emberiségnek. A ,,Miatyank” cimi
kis irdasomban ugy mutatom be annak tartalmat, hogy kideriil, hogy a Miatyank ,,hét kérése” a vilag
bolcsességét foglalja magaba. Lehet, hogy azt gondoljak: ,,E kis konyv szerzdje azt mondja, hogy
csak az értheti meg a hét kérést, aki ismeri a vilagmindenség mélyebb forrasait; de a naiv ember, aki
a Miatyankot elimadkozza, hogyan juthatna el ilyen mélységekig?” Nem is sziikséges, hogy
eljusson. Ahhoz, hogy a Miatyank létrejojjon, sziikséges volt, hogy a vilag atfogd bolcsessége
birtokédban szavakba Ontsék a vildg és az emberiség legmélyebb titkait. De minthogy ez mar benne
van a Miatyankban, ezért hat a Miatyank szavai altal akkor is, ha valaki tavol all attdl, hogy
megértse ennek az imanak mélységeit. Eppen az a titok benne, hogy az iméanak a vilagbolcsességbdl
kell szarmaznia. Ezért hat akkor is, ha még nem értjiik. Akkor tudjuk megérteni, ha felemelkediink
azokra a magasabb fokokra, amelyekre az ima €s a misztika készit el6. Az ima a misztikara készit
elé, a misztika a meditaciora, koncentraciora stb. és ezutdn kovetkezik a tulajdonképpeni
szellemtudoméanyos munkalkodas. Nem helytallé az a kifogas, hogy mégis csak érteni kell, amit az
ember imadkozik, ha azt akarjuk, hogy az imanak meglegyen a kell6 hatdsa. Ez nem igy van. Ki érti
egy viradg bolcsességét? — és mégis oromiinket lelhetjiik benne. Nem sziikséges, hogy behatoljunk a
virag bolcsességébe, Igy is 6rom aradhat lelkiinkbe, ha a viragot nézziik. Ahhoz, hogy virag legyen,
sziikség volt a bolcsességre; ahhoz, hogy gyonyorkddjiink benne, nincs sziikség bolcsességre.
Ahhoz, hogy az ima, ha mar megvan, az emlitett melegséget és fényt arassza a lélekbe, éppoly
kevéssé sziikséges a bolcsesség. Annak azonban, amit nem a vilag bolcsessége hozott 1étre, nem
lehetne meg ez az ereje. Hogy milyen mély egy ima, azt mar az is megmutatja, hogy hogyan hat.

Ha arrdl van sz6, hogy egy ilyen benne ¢l6 imdnak kell fejlesztenie a lelket, akkor ismételten
csak azt kell mondanunk, hogy az igazi ima minden embernek, barmilyen fejlédési vagy képzettségi
fokon alljon is, nyujt valamit. A legnaivabb ember, aki esetleg semmi mast sem tud, csak magat az
imat, az is engedheti, hogy az ima hasson lelkére. Ilyenkor maga az ima lehet az, ami létrehozza
azokat a hatderdket, amelyek az embert egyre feljebb és feljebb viszik. De barmily magas rendii
legyen is valaki, sohasem juthat el az ima hatasanak végs6 fokahoz, mert az mindig feljebb emelheti
lelkét, mindig egy fokkal feljebb, mint amit mar elért. A Miatyank példaul olyan ima, amit nemcsak
imadkozni lehet, hanem misztikus hangulatot is elé tud idézni, és magas rendii meditacid és
koncentréci6 targya is lehet. Ugyanezt jo néhdny mas imarol is elmondhatnank.

Magunkkal hoztunk azonban valamit a kdzépkorbol, ami bizonyos mértékben tisztatalanna teheti
az imat és az imahangulatot, s ezt nem nevezhetjiik méasnak, mint ,,egoizmusnak”. Ha az ember az
ima altal csak sajat bensejébe akar eljutni, csak tokéletesedni akar — ahogy azt a kdzépkori szellem
értelmében sokan akartak — ha az ember a megvilagosodas erejével nem akar ismét kifelé tekinteni,
akkor az ima azt eredményezi, hogy az ember elkiiloniil, eltdvolodik és elidegenedik a vilagtol. Ez
kovetkezett be sokaknal, akik az imat hamis aszkézisre és remeteségre hasznaltdk. Ezek nemcsak
ugy akartak tokéletesek lenni, mint a rozsa, amely azért pompazik, hogy a kertet diszitse, hanem
sajat maguk miatt is, hogy lelkiikben megtalaljak sajat boldogsagukat.

Aki Istent keresi lelkében ¢€s az igy talalt erékkel nem akar ismét kimenni a vilagba, az meg fogja
latni, hogy az ilyen kezdet megbosszulja magat. Sok olyan irasban, melynek szerzdje csak az egyik
imahangulatot ismeri, azt, ami elvezet a belsé melegséghez — Michael de Molinos irdsat is beleértve
— egész kiilonds leirasokat talalhatunk mindenféle szenvedélyrdl, 6sztonrdl, vad érzéki vagyakrol és
kisértésekrdl, amelyeket éppen akkor €l at a 1€lek, amikor ahhoz intézett bensdséges imaival, akit
Istenének tart, a tokéletességet keresi. Ha az ember egyoldaltian keresi Istent, egyoldalian akar
kozeledni a szellemi vilaghoz, csak azt az imahangulatot akarja kibontakoztatni, amelyik az
atvilagitottsaghoz vezet, akkor a madsik oldal megbosszulja magat. Ha csak azt teszem, hogy
megbanassal és szégyenérzettel a multba tekintek és igy szolok: ,,van bennem valami hatalmas, ami
eddigi élményeimben nem jutott kifejezésre, most azonban azt akarom, hogy ez eltdltson engem,
hogy tokéletess¢ valjak™, akkor mindenesetre fellép bizonyos mddon egy tokéletességre iranyulod
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hangulat. De a masik, a l1élekben 1év0 tokéletlenség is fellép mint ellenerd €s szenvedély €s kisértés
formajaban mutatkozik meg.

Akkor azonban, ha a lélek belsd atmelegitettségében és Isten bensdséges atérzésében valdoban
magara talalt, és akkor Istent ismét keresni kezdi minden miivében, amelyben megnyilatkozik, ha a
megvilagosodasra torekszik, akkor tigy fogja talalni, hogy lassanként kijut 6nmagabol, eltavolodik
szlik, egoista énjétol, lecsillapodnak belsd viharai, és kigyogyul szenvedélyeibdl. Ezért olyan karos,
ha az imahangulatba, a misztikus elmélyiilésbe vagy meditacioba valami 6nz6 keveredik. Ha Istent
meg akarjuk taldlni és azutan csak lelkiinkben akarjuk megtartani, akkor megmutatkozik, hogy
egoizmusunk egészségtelen, hogy benne maradt lelkiink legmagasabb torekvéseiben is. S ilyenkor
megbosszulja magat ez az egoista hangulat. Csak akkor gyodgyulhatunk meg, ha miutan Istent
onmagunkban megtaldltuk, azt, ami most mar benniink van, Onzetleniil kidrasztjuk a vilagba
gondolatainkban, érzéseinkben, akaratunkban és tetteinkben.

Oly gyakran halljuk ma, kiilondsen a rosszul értelmezett teozédfia koreiben a kovetkezoket,
amit6l nem 6vhatunk senkit eléggé: ,Istent nem taldlhatod meg a kiilvilagban, Isten benned
magadban él! Hatolj csak jol be Onmagadba, ott fogod Istent megtalalni.”

Ezzel szembe kell allitanunk valamit, mert csak ez fog elvezetni a valosaghoz. Egy kozépkori
gondolkodé megtalélta a helyes kifejezést ezzel a hangulattal kapcsolatban, amely helyes, ha nem
1ép tul a hatarain. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy nem azok a dolgok a legartalmasabbak, amik
valdtlanok, mert a valotlansdgrol hamarosan kideriil, hogy valotlansdg. Azok a dolgok a
legrosszabbak, amelyek bizonyos feltételek mellett igazak, de ha helytelen feltételek mellett
alkalmazzuk 6ket, akkor teljesen hamisak. Bizonyos értelemben igaz, hogy Istent 6nmagunkban
kell keresniink, s minthogy igaz, annal kdrosabban hat, ha nem tartjuk meg azokon a hatarokon
beliil, amelyeken beliil kell maradnia.

Egy kozépkori gondolkodé a kovetkezdket mondta: ,,Ki keresne egy szerszamot, amit hasznalni
akar, mindenfelé kint a vildgban, ha nagyon jol tudja, hogy a hazaban van? Bolond volna, ha ezt
tenné. De ugyanilyen bolond az is, aki Isten megismerésének eszkozét mindenfelé kint a vilagban
keresi, mikor pedig az a hazaban, sajat lelkében van.” Jol figyeljiik meg: Isten megismerésének
eszkozét mondja, nem Istent magadt. Az eszkdz sehol sem taldlhatdé meg a kiilvilagban. Ezt
lelkiinkben kell keresniink igazi imaval, meditacioval, koncentracioval. S ha ezzel az eszkozzel
kozelediink a megnyilvanult vilaghoz, akkor Istent mindeniitt megtalaljuk, mert ha az eszkoz
birtokunkban van, O kinyilatkoztatja magat mindenben a vildgon, a 1ét minden fokozataban.

Ma nem szeretik az ilyen elmélkedéseket az ima 1ényegérdl. Az egyik oldalrol ezt halljuk: ,,Mit
valtoztat a vilag folyasan, ha imankban ezt vagy azt kérjik? A vildg folyasat sziikségszer
torvények irdnyitjak, ezeket nem tudjuk megvaltoztatni.” Ha valaki valoban meg akar ismerni egy
er6t, akkor ott kell keresnie, ahol van. Ma az emberi I¢lekben kerestiik az ima erejét, €s azt talaltuk,
hogy ez olyan erd, ami a lelket el6bbre viszi. S aki tudja, hogy a vilagban a szellem az, ami hat —
nem a fantasztikus, absztrakt, hanem a konkrét szellem — és hogy az emberi lélek a szellem
birodalmahoz tartozik, az azt is tudni fogja, hogy a vildgban nemcsak materidlis er6k mitkodnek
sziikségszerll torvények alapjan, hanem a szellemi lények Osszessége hat a vilagra akkor is, ha
ezeknek az erdknek és Iényeknek a miikddése a kiilsd szem és a kiilsé tudomany szaméra lathatatlan
marad. Ha tehat imankkal erdsitjiik a szellemi életet, akkor csak ki kell varnunk ennek eredményeit.
Be fognak kovetkezni. Csak az fogja azonban a kiilsé vildgban az ima hatasait keresni, aki el6bb
maga is felismerte, hogy az ima ereje realitas. Az ilyen ember a kdvetkezd probat teheti: elészor
tekintsen vissza életének olyan tiz évére, amikor az ima erejét megvetette, amely tehat ima nélkiil
telt el. Azutan tekintsen vissza életének olyan tizéves szakaszara, amelyben elismerte az ima erejét,
¢és hasonlitsa 0ssze a két évtizedet. Meg fogja latni, mennyire megvaltozott élete folydsa. Az erék
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hatdsaikban mutatkoznak meg. Konnyti az erdket tagadni, ha egyaltaldn nem idézziik el6 hatasukat.
Ismerheti az a fény erejét, aki sohasem gytjtotta még fel és sohasem kozeledett hozza?

Hogy az ima tovabbi hatasairol beszéljiink, annak, higgyék el, egyaltalan nem j6tt még el az
ideje. Mert korunk felfogoképessége még nem tartalmazza a sziikséges elemeket annak
megértéséhez, hogy egy kdzos imanak, vagyis annak, ha egybedradnak azok az erdk, amelyek egy
imadkozo kozosségbdl fakadnak, fokozott szellemi ereje, tehat fokozott valosdgos hatoereje van.
De elég is az, amit ma elmondtunk, hiszen akiben egy kis megértés van irdnta, az talteszi magat
azokon az ellenvetéseken, amiket ma oly konnyen felhoznak ellene.

Ezek a kifogasok sok mindenre iranyulnak. Ezt mondjak pl.: hasonlitsanak csak 0ssze egy mai
tevékeny embert, aki embertarsai hasznara van, egy olyan emberrel, aki csendes, szemlél6do,
visszavonult €letet €1, €s imaval munkalkodik lelki eréin! Tétlennek fogjak az ilyen embert nevezni
a tevékennyel szemben. — Az azonban, aki ismeri az élet Osszefiiggéseit, azon a véleményen lesz,
hogy nem egy olyan ember, aki ma vezércikkeket ir, tobbet haszndlna embertarsainak, ha
imadkozna és lelke tokéletesitésén dolgozna — barmilyen furcsan hangzik is ez. Es ezt sok mas
modern foglalkozéassal kapcsolatban is elmondhatnank.

De az egész emberi €let megértéséhez is sziikséges annak az erdnek a megértése, ami az imaban
¢li ki magat, s amit akkor is megtalalhatunk, ha megvizsgaljuk a magasabb rendl szellemi élet
egyes teriileteit. Ki ne tudnd, aki nemcsak 6nz6 modon fogja fel az imadsagot, hanem abban a
tdgabb értelemben, ahogy ma tettiik, hogy az ilyen értelemben vett ima a miivészet alkotoeleme.
Van persze a miivészetben egy masik hangulat is, a humor, amely a komikumban emelkedik afolé ,
amit abrazol. De az is megvan a miivészetben, ami imaszerlien hat: az 6da, a himnusz. Még a
festészetben is van olyasmi, amit Ggy nevezhetnénk, hogy ,,festett ima”. S ki tagadna, hogy egy
gigantikus dom ugy all el6ttiink, mint egy megdermedt, égre tord ima.

Az ¢élettel vald kapcsolatukban kell ezeket a dolgokat megérteniink, s akkor, ha az ima Iényegét
nézzik, latni fogjuk, hogy azon dolgok kozé tartozik, amelyek az embert élete végességébdl é€s
mulandésagabol kivezetik az Ordkkévaldsagba. Ezt kiilondsen azok érezték, akik megtaldltak az
1matol a misztikdhoz vezetd utat, mint pl. a ma emlitett Angelus Silesius . Mikor misztikus lett,
misztikus gondolatainak bensdséges igazsagat és csodalatos szépségét az ima eldiskoldjanak
koszonhette, amely hatalmas erdvel hatott lelkére. Mi is az tulajdonképpen, ami minden olyan
misztikdn atdramlik és atragyog, mint az Angelus Silesiusé is? Nem mas, mint az 6rokkévalosag
hangulata, amire az ima készit el6. Minden imadkoz6 megsejthet valamit ebbdl a hangulatbol, aki
az ima utjan eljutott elészor a valodi belsé nyugalomhoz és bensdségességhez, azutan pedig ahhoz,
hogy ismét megszabaduljon 6nmagétdl. Mindenki megsejthet valamit ebbdl a hangulatbol, amely
arra készteti az embert, hogy a mulo pillanatbol feltekintsen az orokkévalosagba, mert 6sszekoti
lelkiinkben a multat, a jelent és a jovOt.

Akér tudja az imadkozo ember, akar nem: mikor imajat Istene felé kiildi, akkor gondolatait,
érzéseit és szavait, amelyekbe imahangulatat onti, az 6rokkévalosdgnak az a hangulata hatja at, ami
Angelus Silesius szép soraiban ¢l. Hadd fejezziik be mai szemlélodésiinket ezekkel a sorokkal,
amelyek édes isteni aroma gyanant benne ¢lhetnek minden igazi imaban, ha gyakran ontudatlanul
is:

Magam vagyok az orokkévalosag, ha az idé kerekét nem izom,
Istent magammal, magamat Istennel csendben 6sszefiizom.
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